
La philosophie pour la vie

Contre un préteodu << droit de choisir >> l'avortement

« Our.rez 1a bouche pour 1e muet, et pour soutenir 1a cause

de tous les enfants quine font que passer. » (Pr. 31.8)

Apei os t /t/m îrratl el causlt omnizon J)lioram qai pertranxanr.

L'argumentaire que je propose ici suit de ptès celui de Peter l(reeft (né en1937, anciel ptofesseut

au Boston College de Chestnut Hill [Mass.] et au King's College de New Yotk) dans uri texte irrritulé

« Pro-Life Philosophy », que 1'on porüra lire ou écouter en ligne avec d'autres conttibutions de l'auteut

sur soû site personnel (voir les références dans la aote bibliogtaphrque). Ma propte inter-vention est

assez secondafue : développements, atrplifications, exemples, une maniète de présenter les choses ou

de formuler les idées, etc. Mais pout le Jond, je suis très largement tedevable à I(reeft ainsi qu'à

quelques autres, et donc guère otiginal. Je conser-v-e délibétéme11t au texte écrit la toutnure orale de

l'exposé, ce qui explique un srv*le un peu re1âché et quelques redites.

Liminaire : permettre le débat

Ce qur est proposé ici est un ârgument philosoph-rque, pas un argument théologique reposaflt sur 1â

Révélation. LTn argument philosophique, moins pour « 1l1ârquer des poirrts )) que pour aider à #fl.écbtr

et tâcher de dégager la vérité sur Lrne question grave. C'est 1e tô1e de 1'argument philosophique :

construire un déveioppement et {a1te appanître les liens entte 1es idées, pour que 1'on puisse rnieux

apprécier la cohérence, 1es points qui tont difficulté, etc. 11 est importâût de pouvoir entendre un

argumentaire de ce type. Dans 1e traité des Deuoirs (voir notarrrment II I et 51), Cicéron relnârque

qu'en philosophie comme dans un procès au tribunal, ie bon juge est celui qui prend sa décision,

mûrement téfléchie, après avoit entefldu ce que les uns et les auttes avaient à dire, sous peine de faite

preuve de pattial-ité. E,st imparrial, en revanche, celui qui accepte d'alirnenter sa ptopre réflexion en

accordant au,x différentes parties en présence le droit à fate valoir-1eut poitrt de r,'ue.

Quand ie dis que l'on n'atgumente pas philosophiquenlent pour remporter la mise dans un débat,

cela ne veut pas dire que l'argumerltaire serait fleutre. Ii n'y a pas d'argument « neutre » : u1r ârgumeût

s'efforce d'établt quelque chose ; ie tout est de peser l'objectivité ainsi que 1a r.'aleut démonstrative de

cet argumeflt qui soutient une conclusion. 11 est tout à fait petmis de discuter, je 1e tedis : 1a

philosophie sert ptécisément à ce1a. Mais il n'est pas de discussion sérieuse qui fasse f impasse sut la

ptogression logique de l'erposé et sur le caractère raisonné de ce qui est développé : ce sont les fous et

les enfarrts mal é1er,és qui se bouchent les oreilles et qui se mettent à ctiet quand ils entendent quelque

clrose qui leut déplaît ou les trrite. Dans un débat - c'est-à-dire : pour qu'r7 y ait débat, il faut pouvoir

eritendre un ârgllmeflt qui ne va pas forcément dans notre sens. Ptétendte à une posture de neuttalité,

c'est en réalité refuser 1'engagement darrs 1e débat : L1n argument objecrif n'est pâs fleutre, sinon il
aeutralise le débat. C'est ér,ident, bien sûr, mais il faut 1e tappeler : on n'atgumente pâs pour fâire

valoir son point de r.,ue, mais pour tenter de distinguer, âuta11t que faire se peut, le 'r'rai du faux, ou le

degré de certi.tude d'une conclusion. 11 ne s'agitpas de farepatt de sonressenti, de ses impressions, de

ses caprices, e tc. Ce n'est pas le propos. -{rr lJèmc siècle, Bossuet le disait très bien, en homme qui avait

1e sens de 1a formule bien ftappée : « Le plus gtand dérèglement de l'esprit, c'est de croire 1es choses

parce qu'on veut qu'elles soient, et non parce qu'on a vu qu'e11e s sont eû effet. » (De /a connailtance de

Diea er de soi-rnême, chap. 1, §16)



Sur quoi se fotde donc un arsurnentatre digne de ce flo1r1 ? Sur cles faits, de s éléments objectifs, du

moins pour âutant que l'on puisse en juger. Àrgumenter, c'e st entret dans une cli'marche scientitrque :

on ne raisonne pas n'importe commcnt, il r a des ptocédtires à respecter, dcs critères cle légitirnité

dans l'argumentâtio1l. 11 v a une rtience de l'argun-rentation; et les premiers éléments du fonctionnement

de cetre discipline ont été mrs en évidence par ,\ristote dans ie recueil qu'on appclle |'Organon,

littéralernent : un « instrument » pour concluire la pensée, pour que le dér,eloppement soit recevable.

Quand la question sur iaquelle ofl veut argumeflter porte non pas sur ie vrai ou tàux, rr-rais sur 1e

bien ou mal, il faut être pn-rdent cl'éviter 1es réactions érnotives. Cela paraît aller de soit quanrl on 1e

dit, mais il est tout à fart frappant de voir combien une prise de position contrariant 1e bien-fondé

d'une option tnorale adoptée par tel ou tc1 individu est très facilemcnt consicléré par ce tnème indiviclu

comme une agression. Cela clébouche sut unc confiscation dr.r débat cf idées, et c'est très regrettable,

car, à tout prendre, 1e ne tuis (c1u r-erbe 'être', pas du verbe 'suivre' l) pas mon opinion : i'al wn point c1e

-,,ue, mais je ne m'r réduis pas. Si 1e me sens agressé par 1e pornt de vue de 1'autre, c'est que je ne fais

pas de distinction enüe moi-même et ies idées qui sont les mrennes. I1 faut peut-être insister'

brièvement sur ce pt>rnt. Je vais proposer ici un argumentaire pour cléfenclre 1e droit de toute Personne
innocente à la vie dès /e notnenl de ta ;oncepTion. CeIa implique un rejet aho/u de tout prétendu « clroit » à

l'avortement avec lequel on ne cesse de nous rebattre les oreilies. L'rc1ée que je défendrai est que tout

â\.ortement sans exception est ulr ma1, ct qu'aucune circonstance ne le justille jamais" cofltrairement à

ce que 1'on entend ciire un peu partout aujourcl'hui, et clans Llne meslrre qui tend à anesthésier le débat.

I)c fart, 1e point cle r-uc ,, pr:o-r-ie ,/. colalnre on l'appeile, r'a à l'encontte de toutes les posrtions plus

ou rnoins permissir-es qui sont aujourd'hui assez largement ou généralement admises en C)ccident.

\fars ce n'est pas une rai,son de se crisper d'entréc de jeu : ie voudrais proposer un argurlentatre

ratronnel et raisonnable. Qr-r'on 1ne permette clonc de le déveiopper, et qu'on 1e critique au besoil.

N{ais refuser de l'entendre, retuser 1e débat, ce serait une attirucle prélucliciabie à l'échange l-ronnête

cl'argrunents. D'ai11eurs, re ir-rser la di-.cussion, même sous un beau ptétexte (« Il ne faut pas iaisser clire

de telles choses I r1, est dangere,:-r : interdire le débat est un procédé tr,piquement totahtaire ; et c'est

du reste le signe que l'on a peur : qui cionc souhaite interdire à unc personne de cliscuter

rationnellement, sinon ceiui qur a peur de découvrir que certaines clc ses opirions ne sont pas

fondées i Si 1e recherche ce qui est \-r-ai, ou ce qril a cle bonnes chances cle 1'être, je dois pou\-o1.t

écouter les argutlents qui me sont proposés, les accepter s'ils sont bons, les rejeter s'ils sont erronés

ou mensoflgers. Ret-user cet état cl'esptit, c'est adopter une postr-lre de fanatrque, qui ne se préoccupe

pas de 1a r.énté, mais de la seule victoire de son opir.rion, quel qu'en soit le prix.

Yoilà une longue irtroduction, mais elle n'est pas inutile. Pour sauvegarder le débat, justement, et

éviter que, sur un suiet déücat, 1'échange ne tourre au pugilat. 11 y a d'autres cadres pour les alrateurs

d'insultes et de slogans faciles : celui qui r.eut de 1a castagne plutôt que c1u raisonnement peut très bien

se ciéfouier dans ics cornrnentaires sur Youfube. ou la retlu;Tio ad Hil/entn (pour reprendre l'cxpression

fameuse, qui rernrinte à 1-éo Strariss dans les années 50; on connaît égalernent la « Loi de Godtin,>,
clui lui est sernblable) a prâtiquement 1e statut d'une drscipLine olvrnpique ...

Une chose encore. â\'ant d'enter dans 1e vif clu suiet : ie propos de cet argurnenteire est

r-olontairement restreint. I1 ne s'agit pas de rétléchi-t sru lcs liens eutre 1'avofiement et une mentaliré

contraceptive, pâr exemple : c'est Lln autre débat. Ici, je vouclrais seulement exâlnixcr la question

suir-ante : quel argument philosophique ct moral peut établir que l'avorternent est L1n meurtrc cil-rninel,

et qu'i1 n'est clonc jarnais justitlé ? E,t on \.errâ que la ncrud de 1a question tient à ceci : tout porte à

penser que 1'embn'on et le fætus sout bien cles personnes humaines r) part entière. \Iais n'allons pas

ftop vite en besogne, chaque chose en son tefi1ps.

Ptémisse motale : le point de départ

Comr:eent foncti«rnne u11 ârgünent ? Trois é1éments cloivent être pns en compte : les teünes cle

l'argumentaire, les propositions qui constrtuenr cet argulnentaire (et qui reprennent les termes c1és au
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sein d'un groupe sujet-prédicat - 1e prédicat est ce que 1'on dit en l'attribuant à un sujet cléterrrrilé), et

l'agencement logtque cie ces propositions. Pour que l'argumetrt « fonctionne », i1 faut être attentif à ces

tri>is points ; de même, pour critiquer un argufient, il faut détermmer s'il peut être pris en c1éfaut stu

i'un de ces trois points : 1es termes sont-i1s clails et noll pas ambigus I lcs propositions sont-elles

vraies et fio11 contestâbles ? l'enchaînement est-il conséqueût ? si I'on réponcl par 1'aifirrlative à ces

trois questions, i1 est malhorrnêtc c1e refuset 1'argument. )lênte si ce/a ne notts plaît pas. Silon, c'est clue

1'on est, comme ptécédemment, un fou ou un sale gosse. Ou un nihiliste plus ou moins blasé (r'ou

l'article court er incisif de N. Senz, « \\'hatever », dans ia bibiiographte ci-après), qui se moque

éperdnment de penser ce qu'il peflse efll,ers et contre tout, et qui prétend que son caprice est lâ norme

tlrr vrai corrrnc .lu bien.

Or clonc voici un ârgument fort intéressant en faveur du dtoit à ia vie. colltre l'avottement.

Puisqu'il s'agit d'un argument moral, il faut coturrencer par une prémisse qui pose un jugement de

valeur. On pourrait partir de l'article 3 de la Détbration uniler.çe/le det droit.t de /'hortnte de 1948: «'I'out

indir.idu a drc,it à la vie, à la hberté et à la srireté de sa personne. » Pourquoi pas, mais les choses sont

tou]ours plus compliquées quand ofl commerrce à parler de « clroit à », alors ie plus simple est d'éviter

de recourir'd'cntrée de jeu à ce genre de proposrtion.

N{aintenant, pour ér,iter 1es cornplications, il ne faut pas non plus se lanccr tête baissée dans un

raisonnement srmpliste, qui peut êtte pris en faute précisément parce qu'il est sirrpliste. Par exemplc,

partir c1e f idée quc « le meurtre cst mal. » Vous volez quel scrait l'argrunent : « or l'avottement est un

meurtre; etc. » Sauf que les ciroses ne peuvent pas êtle aussi simples, ne serait-ce qlre Parce tlue le t-not

'meru-tre' est ambigu, et qu'un meurtre, du point de vue légal, par exerrple, fl'est pas exactement ia

même chose que du pomt de r.'ue morai. 11 est clonc trè's légttt-me, devant cette simplification, de

considérer que l'argument est insuftisânt en l'état, à ia fois parce que 1e choix des termes est ambigu

aussi lonstemps qu'rl n'est pas précisé. et parce que, e1r raison de cette ambiguité, la proposition de

base est conte stable. 11 est clonc indispensable d'étoffer L.r réflexion si l'on r.'eut aboutit quelque pan.

Partons clonc d'une autre prémissc : <t 11 est touiours moralement mauvais de tuer clélibérérnent un

innocent. » En précisant bien le sens des tefl11es : 'déiibérément'. cela signihe 'intentionnellement', 'efl

connaissance de cause' et 'volontairement'. Quant à 'tuer', c'est à prendre âu sens de tuer direûenetl,

'ôter la vie par uo âcte c1e violence'- o1-r ne vâ pas inclure ici le meurtre par omission. 1e fait de laisser

rnourir, qui cst indiscutablerneût quelque chose de cliffércat. Enhn, un innocelt est quelqu'ul1 qui n'a

pas mérité d'être tué, qui n'a matifestement rien tàit pour: qu'on puisse le iuger digne cl'être nis à

mort: u11 irrncicent, c'cst littéralernent queiqu'un qui ne nuit pas (in-uouns en latin). (I1 ne s'agit prs ici

c1e la que stion dc la 1égitirnité ou non de la pehe c1c tnort , c'est un aufte débat - ici, il s'agit seulement

de cornprend.re que, quand on parle d'un innocent, on parle de quelqu'utt qut ne s'est pas renclu

coupable d'une faute iustifiant une punition.) 11 v a cncore un mot clont r1 fàut préciser le sens :

'personne'. C'est le tetme 1e plus dittlcile de 1a proposition. Dans ut certain nombre c1e cas, le rnot ne

présente pas de problèrne pârticlllier : je sr-ri.s une pcrsonlle, Yotls cle même et 1es gens qü se

prorrrènent dehors aussi, ainsi que ceux qui ont décidé de passer leur matinée à dorrnL plutôt que de

se ler-er pour aller âu cours. \'oi[à donc autant d'inciiridus hulnains que l'on peut légrumement appeler

cles 'personnes'. Nlais il reste quc la question doit encore être éclarrcie : qr'r'est-ce qu'on désigne par

'personne'?

Plusreurs cas de figure peuvent êt.re envisagés. Premièremerrt, ()1r peut affir-rnet que tous 1es

humarns sont cles personnes, et que toutes les persontes sont des humarns. Il n'1'a pas cle personnes

non-humaines, et il n'1' a pas d'humains qü fle sont pas dcs personnes. C'est une proposiuon assez

raisonnable, et c'est eri torls cas l'une cles possibilités à çrrendre en compte. J'insiste : il ne s'agit pas c1e

valider ce premier cas de frgure, mais stlplcment de reconnaître que c'est l'un des cas de figures

susceptibles d'être pds en consiclératiou.

I)eurièmement. on pellt due qu'il v a des personnes humaine s et des Petsonnes non-hun'raines. l,es

anges, par exernple, si l'on acLnet qu'i1 existe des anges- Ou un quelconcluc extra-terrestre rntelligent,

comme E,.T. ou (rrroirrs s\-mpathlque) lc Prédateut c1e la franchise éponvme pour ies amareurs de



cinéma. (I1 r, a aussi 1'association PE'I'A et toute la clique « antispéciste >.' qui estime que le crapaud et

le mouton sont des persolrres comme yous et moi. On poufiâ s'occuper de leur cas Lrne autre fois.)

C'est une deu-xième possibüté.
-froisièmement) r-ous pou\iez direz que seuis certains humains sont des personnes, mais pas tous,

ou pas de la même manière. Un athénien de l'Ântiqurté pense qu'un esclave est un objet vivtnt. pas

une personne à proprement parlcr; pour u11 juriste iatin de la Rome impériale. une fêmme est une

persoûne humaine certes, mats dénuée de pcrsonnalité iuridique ; un nazi estime qu'un juif n'est pas

ulre personûe ; Sartre prétendait qlle « tout anti-coumuniste est un chien » (rcl exernple, soit dit et
pâssânt, clc sa tolérance à l'égard des gens qrü ne pensairnt pns comme lui) ; etc. C'est une troisième

option, mais ér'idemrnent, c'est un pell collrpronxs cofirrre aftàrre, car il 1' a décidément des gens qtu

nous paraissent moins tiéquentables que d'autres...

Quel que soit ie sens que \rous choisissez de donner à 'personne', 1cs telrnes ont été clarifiés, et la

proposition cle base t:st clonc qu'iL est toujours moralement rnauvais de tuer délibérémerrt une

persofine ilnocentc. I1 faut alors réfléchrr à qut est une perso1l1rc, et qui ae l'est pas ; et pourquoi.

C'est l'objet du point suivant, qui doit permettre à la fois de s'entendre sur l'applicabilité dti nom de

'personne' à l'embrvc,in et de tirer les conclusions que cela implique.

Prémisse factuelle et conséquence morale

Nous ar-ons donc notre prémisse rnorale. Puis rient la seconde prémisse. qui est une ptémts,.e

factuelle, à ptopc,s c1e iaquelle ia conclusion appliquera ce qu'il est conséquent cle ciite. I)ans le cadre

de la discussron qrii nous occupe, roici cette prémisse factuelle, sur 1aquelle il r.a aussi. falloit

s'exphcluer avec sora. \{ais. dans un prerlier temps, énonçons la prérr-isse : << L'avortement consiste à

trier ciélibérément ufle personne jnnocente. etr l'occurrence un être hurnain qui se trour e encore dans

le r:enüe cle sa rnère. »

Oui, ntair. Là, on veut po-ser la question : « \{ais un emb§.olr, un ftrtus, est-ce vrai.ment un être

humain ? » Posons 1a question, oui, mais nc 11ous arrêtots çras ià, de grâce ! Pourquoi en effet s'arrêter

à i'crnbrron ou au ftrtus ? Lln noutrissofi, est-ce vrailrent un être humain ? Et un cnfant, un

aclolescent, un aduite. un vieillard ? C'est légitirrre de poursrir.re jusque 1à I En effet, un adolescent,

c'est un êtte humain pafiienu au stacie de développement clu'on appelle aclolescence. Un r.ieillard, un

être humain pâra-enu à un âgc avancé. Eh bien, un embrl-on, c'est ua être humain qui a atteint le stacie

cle déreloppernent elrbrr-onnaire. Je parle d'r.rn embfl-on hurnain, évideml-nent, cofirme je parle cl'un

aclulte ou d'unr.iet1lard humain lJe ne parle pas d'un embr;on de chimpanzé, cl'une fbutmi acluite ou

d'un vieux requin. Quel que soit le stacle cle développerlent consicléré, l'être en développemeflt ne

change pas soudain d'espèce. Les différents termes : 'embti'on', 'fætus', 'noutrisson', 'enfant', etc.

renr.,oient à différents stades de développement d'une rnême entité. L'adolescent hurnain cler-ient un

aclulte humain, pas un escargot adulte. Eh bien, de la rnêrne manière, un frrtus humain rlevient un

nourrisson humairr, puis un enfant humain. Je 1e répète : on ne change pas d'espècc cn fr>nction du

stade dc cléveloppernent I

Pourtant, ia discussion n'est pas terminée. 11 faut encore insistet un peu. Quatd der.ient-on une

fitrsonne à proprement parler, se demandera t on ? Car si on ne le devjent pas, c'est qu'ou l'a roujours

été, clepuis le premier instant. NIais supposons qu'on le devienne. I)e deux choses l'une : ou bien il
s'agit d'un proct:ssus graduel, ou bien de quelque chose qui se produit subitement. C'est i'un ou l'autre.

N{ettons que cela se prodr.ut soudainement. -\ 1a naissance peut-être ? Dans ce cas, 1e fait de couper le

cordon ombilical vous transforrl-re soudamement en uûe personfle, pat la magie des ciseaux dont se

sert 1e médecir-r. C)u alors, c'est yotre position qui détenrrlre que vous êtes une persoone : dans

l'utérus, r-ons n'en êtes pas encore une, hors cle i'utérus, v()u.s eri clevenez unc. ,\ quelques ccnttnètres

ptès ! par ie contact rnagique avec i'air extédcur et eil yertu du premier lrudement qui annonce aux

pârenrs que les procharnes nuits vont être difficiles ?
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Ou alors c'est ia technologie qr.ri fait de vous Llne personfle ? Vous vous dites ici que c'est bizare

comlrre supposition, que personne ne dlait ce1a. I)étrompez-vous : beaucoup de gens disctt exactemenl

cela. Cornment doflc ? Tout simplement en prétendant que, Por-lr être une personfle, l.ous devez être

riab/e, at sens orf vous der-cz être capable de vivre par vous-mêûre en dehors du sein maternei.

Àutrement clit, ces gens défendent i'idée selon iaquelle ce qui fait de vous ufle personne, c'est 1a

technologie er 1es soins qui peuvent vous être prodrgués afin de \-ous conserl-er en r-ie dans un

enr-ironnement donné. I1 r, a fort à parier, dals ce cas, qlle r.ous n'êtes pas ulre pcrsolrne si on vous

parachute dans la jungle, sâ11s secours technologique adéquat (arrnes, rnédicarnents, instrurncnts

clivers). tln expert en sun'ie se débrourllera sûrerlIent très bien dans 1a jungle, rnais je süs assez certrin

que, pour mâ part, je suis « non viable ,> dans un euvironnernent com.rrre la jungle . C'e st même

probabiement une question de minutes, Eractemeût comme 1e bébé atraché au .sein de sa mère.

(]uelques rnilutes de viabilité.

Certains rnsistent pourtant : ce n'est pas 1a même chose, viabie clans la jungle, r-iable hors du sein

rnatemel. De fait, cela ne réclame pas 1a rnême technologie. Nlais, en dehors de cela, la ditTérence est

inexistante . Viable. c'est très relatif quand on \- pense. Voyez d'ai11eurs 1e nourisson : ofl ne peut pas le

laisser sans sun eillance, parce que l'envrlonnemeflt domestique est décidéme11t trop hostile pour qu'rl

y 51111,i1,s rout seul ! Un environncfiient viable pour un adulte ne l'e st pâs pour un bébé de sis rnois et

demi. il n'est peut-être pas r-iab1e non plus pour une personne âgée et diminuée qui est capable

cl'allurner le gaz, mais est incapable cle se souvenir qu'i1 r-aut mieux songer à l'éterndrc. Dire qu'on est

une personne à partir du rroment où l'on est viable, c'est un faux argumcnt : yotre viabilité est

toujours fonction de l'envilomrement, de la technoiogre à rctre disposition et cle votre capacité à en

user efhcacement. Ce n'est donc pas du tout r-1n bon critère. lmaglnez un peu : o1l yous débatque tout

seul en Ântarctique ; pas cle chance, \.ous cessez d'être une personlle pârce que vous êtes inapte à

sun'ivre pat vous-mômes sous cette latitude. Sauf à être un expert de la sutr-ie. Chuck Norris et Bear

Grllis sont cles personnes en Ântarctique, pas r-ous.

Je plaisante, mais c'est rmportant de cornprendre à quel point l'argument soi-clisant massue cle 1a

r.iabiiité est riclicule et inopérant quand on ie regarde d'urr peu plus près. Cet ârgulnent de 1a viabilité

est ufl arllulleût fbncrionnaJiste, qui suppose que, pout être une Personne, il faut foumir la preuve que

l'on fonctionfle cotr1me une personne digne cie ce norn. Nlars, i] faut le répéter, ce n'est pas un

argulnent probant : un col11ateus, un petit enfant et un embn-ou so11t incapables de parier. Sont-ils

pc,ur cela disqualifiés comfie personlles ? I-'exercice d'une fonction prouve effectir-ement que r-ous

ête s bel et bien doté du support r-itai qui rend possibie cette fonction ; mars 1e tàit qu'elle re s'cxerce

pas. pâs bien ou pâs encore ne siqnihe pas qlle \:ous ne possédez pas ce support vita1. D'ou l'rntérêt de

la logique dans le raisonnement.

Il r- aurait encore beaucoup à dire sur la réduction opérée par 1e foncuonnalisme, mars tevenons à

notre suiet : ce n'est donc pas ie coup de ciseaux du méclecin, 1'air aseptrsé cie 1'hôpital ou la
tcchnologie qui vous transforment en urle personne d'un coup de baguette rnagique. Ni 1a latitude

sous 1aque11e \rous vous retrouvez. ou 1a technologie à votre disposition.

Quancl clonc la l,ie d'un êtte r.ivant queiconque commence-t-elle ? C'est une question facile, en

réa1ité. On a même des termes techniques poü dfue 1es choses cle façon sa\.ânte : âu moment oir il n'r-

a p1us, d'un côté, rin o\ioctrte haploïcle - \-ous qui me lisez êtes sans doute plus caiés que tr-ror en

biologie : je ne suis jamais par-i,-emr à m'intéresser vraiment à toutes ce s affaires cle ce11ules, cle méiose,

de mitochondrie (r À{itochoncira is the porverhouse of the celll >>), etc. Niais j'ai fait un peu c1e grec :

une cellule haploide est Llne ce11u1e de « simple tbrrne r>, qui contient donc ses chromosotnes en ufl

unique exemplaire. Si on r-eut faire plus précrs, il faut distrnguer ovule et oyoc\te et dte que l'or.u1c est

un o\roc\te II en raison ci'un défaut d'hapkrrdie cornplète, mais cela intéresse surtout le biologiste, et

c'est sans importance pour mon propos ici. D'un côté, donc, l'ovocyte hapioïcle, et, d'un autre côté,

un spermatozoide tout aussi haploïcle. Leur rencontre donne lieu à ul embn-on dipioïde (< forme

double », ic terme renl,oie donc aux cellu1es avant leurs chromosomes en clouble eremplaire), qui

porte 1e nom c1e cellu1e-cruf ou zygote, au sefls grec « de ce <pu est attaché ou attelé ».



C'est à ce moment précis que commence la r-te du nouvel être r.ivant, puisque son code génétique

est complet. et clue, ce faisant, il entreprencl 1e développement du vivant inclir''idue1 potteur de ce code

génétique. À ." ,r.o*.rrt en effet, quelque chose de complètement nouÿeâu et d'irréductible aux deux

éléments antérieurs ('ovocvte et 1e spermatozolde) commence à exister et produit un développement

cellulaire absolurnent spectaculate, selon une organisatlon minudeuse. Nier l'humanité de cet

ernbrvon, sor-1s prétexte qu'il ne serait rien d'autre qu'une « tas de celiules » re1ève du mensonge 1e plus

grossier. À .. .orrlpt., en effet, vous et moi, nous somû1es aussi des « tas cle cellules ». des plus gros

tas, mais toujours des tas c1e celluies. Âlors qi-roi, à partir de combien de ce1lu1es sommes-floL1s une

personne hutraine ? T'rente-deux, cela ne suffit pas ? 11 en faut i28 ? ou quelques trlillions ? Le

nombre fl'â âucurie importance : l'identité individuelle est acquise dès le débat, c1ès cluc la -.équence

ÀDN est formée, c'e st-à-düe âu moment de 1a conceptron.

Insistons-t' : ce n'est pas u11 r-ulgaite tas cle ce1lu1es désorganisées qui évo1ue au hasarcl pour clevenir'

sor-rdail ceci ou ce1a. I)ès que le code génétique est complet, dè-s f instaflt de la formation de l'embn on

(diploïcie), les choses s'organisent dans une direction très précise. Cela ne veut pâs clire qu'i1 n'v a pas

de ratés, mais ce ne sont, précisément, que cles ratés. Il n'1. a p2" de ratés dans un dér,elopPement liyré

au hasard, ne serait-ce que parce qu't1 serait impropre de parler de développement clans le cas du

hasard. Le code génétique de la fournri préside au déploiement celluiaue cle la founni. De même, le

cocle génétique qui préside au développement d'un être humain est celui d'un être hutrail. Pas d'une

abeille ou d'un chtrrpanzé : le code est parlaiternent au point dès ie départ, et ûe bifurque pas de

manière aberrante en cour's cle route, et ie nombre de cellules n't. chanqe stnctement rietr.
(]uand on r- réfléchit, je ne fais qu'enfoncer des portes ouvertcs. Pourtant, cela n'est pas inutile,

püsque certains se clemandent encore quancl on a cler.ant soi un être humain proprelrreflt dit, et font
une clistilction spécicusc entre ufl « être humain actuel )) et un « être humain potentiel ». h,t qu'est-il

donc actuellelnentl cet être humarn « potentiel », un rhinocéros ? Les atpasir{t de cet être humain sont

potentielles (il e st potentiellen-rent un grand savaflt, un excellent sportif ou un indécrottable ptlier c1e

comptou), mais son ideilfié hutnarne personnelle urrique et rncliviciuelle est acquise c1'emb1ée, et c'est

justernent cette identlté cle base qui sert de support à toute s 1es potentialités qu'tl développera (ou non)

au collrs cle sa croissancc.

Àlors, c'est vrai que 1e microscopique embr-r-on n'a pas eficore de svstèrne nefi,eux, de cceur, de

cenreau, tout ce que l-ous r-ou1ez. \Iais un peu de pâtience ! il est en train de clér,elopper tout cela. Et
je vous garantis que l'embrr-on hurnarn ne \-a pas développer uû cerveau de chat ou de rnésange. rnais

un cel1-eau hurnam. Et je vous garlnrrs aussi que celui-ci va ûlettre heaanup cle temps à se développer

pour âtteinclre sa maturité. I)'ailleurs, à quel moment dta-t-on que 1e cen ear-r est fuié ciéfinitiverncnt ?

I'out le monde -sait bien que c'est très progre ssir.etnent que l'affaire se c1éve1oppe, que ce

développement se poursllrt. s'affine, s'entretient, puis corrrtrence cloucenrent à se déliter, tor-rt au long

cl'un processus que scule la mort peut irlterrompre. Confucius clisait : ,, À qurnze ans. 1nâ volonté était

tendue r.ers 1'érude ; à trente ans, je rn'1' perfectionnais ; à quatante ans, je n'éprouvais plus

ci'incerrirudes I à cirrquarrtc ans. je connaissais l,' dd'crct crilcste: l soixante ans. je cornplenats. sarr.

al.oir besoin d't- réf-léchu, tolrt ce qlre mon c,reille entenclait ; à septante ails, suivant les désirs de mon

cæur, je ne trâlrsgressais aucune règ1e. " (f)nlreTien.r,II .l; trac1. cle S. Corivreur, 1égètementmodi{iée; au

passage, c'est avec bear-rcoup d'à-propos et de bon sers que, traditionnellement en Chine, l'enfant est

considéré colnme âgé d'un an lorsqu'il voit le jour, précisémcnt parce que le moment de sa naissance

s'inscrit dans 1a continuité des rnoi-" qui précèclent et c1e ia gestation.) En revanchc, ,\lbert Schrveitzer,

sernble-t-i1, à septante â11s, se demandart encore mahcieusem.ent ce qu'il feratt plus tard, quand il serait

devcnu gratcl I

E,n outre, comlne me le faisait relrrarquer mon t-rère par manière de piaisantetie à irropos de son

i:ébé nouveau-né: 1e cortex préfrontai de son bébé n'est pas encore aussi développé que celui de

Gordon (Gordon était l'un de nos chats) à son zénitir. N{on ner.'eu, à ce mornent-là, était-i1 rlonc moins

u11e personne qlle mon chat ? J'aimais beaucoup mon chat, mais ce n"était décrdément pas une

personne (de nouveau, on pourra reparler ufle autre fois des sotûettes « antispécistes », qui contestent



précisément cela, et estiment que ûron chat Gordon et moi avons finalement le s mêmes droits) ; quant

à n-ion neveu, son activité corticale rédui.te n'en fait pas une non-personne. Laissez lui donc 1e temps

cie poursuivre un déveioppemcnt qui, de toute évidcnce, est en cours, et rappelez-r.ous que seul un

être humain va pouvoir dévclopper 1'actiüté cérébrale « standard » d'un être humam. l\Iême açec un

bon paquet cl'électrodes dans le cen-eau, rnon chat Gorclon l'aurait pas pu réaliser ce hpe de

cléveloppement.

N{ais on peut toujours poursuir.,re i'argumentaiioll) en regardant cette idée de développernent d'un

peu plus prè-s. Ne pour-rait-on pas dire que c'est très progressir.ernent qu'un être huorain (là, nous

somllres d'accord, ie croi.s : l'embn-on qui se fonne dans 1e seil de 1a femrne est biefl un embrvon

hurnain, pas ceiui d'un chat) clcr-ient une personle ? L'argurnent, ici, consisterait à dire qu'on, quand

on parle cle 'personne', on ne se trouve pas rrécessair-ernent dans une logique du tvpe « ou bien/ou

biel. » Soit, on pelrt âdmettre l'h1-pothèse et ia tester.

Supposons clonc que l'on devient progressir-ernerlt ufle personlre âu cours cle 1a gestatir)nr â\-cc

f idée sous-jacente qu'ofl pourrait éventueilemellt « tuer ,> un humain en cours de maturatlon dont tous

1es ststèrnes ne solrr pâs encore éiaborés. Je ne dis même pas 'fonctionnels'- rappelez-vous ia viabilité

du nourrisson, la vôtre en Àntarctique, la mienne dans la iungle (et d'ailleurs en r\ntarctique aussi) -, ie

dis seulernent 'pas encore é1aborés'. Rél-lécHssez à cet argument : il n'est absolumeflt pas sérieux.

Quels svstème pâs encore élaborés allez-r-ous juger nécessaires pour que \rotre humain soit unc

personne ? Sur que11e base allez-vous prfi-1lésier te1 sr stèrne plutôt clue tcl autre ? Regarclez l'enfant de

cilq ans. jv{anifestement, so1l slstèrne reproductif n'est pas encore é1aboré : phvsiquement (et

psvchologiquement l), il est irnmature sur 1e plan sesuel. Nlêrne chose pour sâ capacité d'abstracdon.

Qut dira que ce n'est pas Lrne peisonne pour ar-ltânt, et qu'il est permis, par conséquent, de

l'assa-.siler ?

Le processus cle croissance et de dér eloppement de s different-s systèmes qui nous constitnent

prend du temps. Certarns sont achevés en cours de gestation, d'autres aL1 moment de la naissance,

d'autres encore mettent quelques années supplérnentaues. L'idée clu processus, c'est bien celui rl'une

mâturatlon qui prenrl son teinps, et i1 n'r â pas un molneût où le s1'stème n'extste pas, et f i.nstant

suivant où il se trou\-e présent comme par encirantement. Si vous pensez qu'on n'est pâs une personfle

tant que totrln'est pas bicn en place. ce n'est pas i'avorternent à douze, qurnze ou ringt serlaines que

vous devez délendre . rnais f infanticidc et le rne urtre ru molns jusqu'à la puberté. Et i'euthanasie

ptécoce quanci 1'un ou l'autre cles clilférents slstèmes coilrlrence à s'enra\.er. La ménopause colrrme

motif de meurtre ? C'est tout à fait dans la logique cle ceux ciui souttennent qu'on peut avorter d'un

embrl'on sous prétexte que tous ies sïstèrnes ne sont pâs en place. Éviclerrünefit, ceux qui souliennent

un ptétendu « droit » à l'avortement ne \ront pâs iusque 1à ; rnais, en bonne loeique, on peut se

derlander pourquoi. Si 1'on exclut les motifs sentimentaux, on ne voit pas pourquoi, à supposer qu'un

humain n'â râng de personne que si tous ses srstèmes sont âu poilt, il faudtait logiquement exclure le

droit à f ilfanticide ou à la liquiilation cles femmes rnénopausées. L,ne fois encore, cela fait rire, tant

cela paraît absurde- Nkis ce qui est rernarquable, c'est que tant de gens ne voient pas à quelles

moûstl-Lreuses absurdités 1es concluirait la logrque c1e leur raisonnement, s'ils acceptaient cl'être

cohérents.

Rcven«rns à notre propos. S'i1 est motalement mauvais de tuer dé1ibérément une personne

inflocente, et quc l'enfant dans le ventre cle sa mère cst bicn une persollne innocente (qui n'est certes

pas complètement dé\,eloppée, mais l'enlant c1e cilrq âfls ne l'est pas non plus), la conclusion est

indiscutable : tuer ufl enfant au stade embn"onnatre ou fætal, dans ie r'entre de sa mère, est

moralernent rnauvais, comrrre il est mauvais de l'assassiner qlrand r1 est âgé de cilq ans. Touiours.

Dans tor-rs les cas. Comme 1e viol. Le viol est tnoraletnent maur.ais, dans to,-rs les cas : il n'r. a pas de

cilconstances capables de rendre cet acte bon, ou même sirnplellrent acceptable. Quand on parle

d'ar.ortement ou quand on parle dc vio1, on parle ci'un acte, comme on di.t, i»ltitt-çèquetaent tt,urrui.t, wn

acte qui est mauvais en lui-même ct par lui-mêrne. C'e st rnoralernent mauvais cle soi, quelles que soient

les circonstances.



IJn ar..ortement ne pelrt pas être récluit à un acron\tne qui se donne toutes 1es apparences d'être

inoffensif : «I\,tG ». On se rappelle de ce clue j'ai clit en coffinellcant: les ârguments ne sont pâs

neutres. h,h bien les mots nofl plus I Parlcr d"avortement', cela n'a pas la mêrne tonalité <1ue parler

cl"interruptic.,n volontaire de grossesse' ; et d'ailleurs, dire cela complètement ou pader Pâr acronÿme

(M), ce n'est pas non plus 1a même chose. Rref. Il tàudra, du reste, que flous pariions un jour de

ces euphémisrnes qui sol1t âL1tâ11t cle trahisons clu langage, et qui sont rr-piques .les États totalitaires :

pellsez à 1a nor'langue, la iangue officielle cl'Océar-ria dans 1981 de Georse Onveil. 'I\r(l', c'est un

euphén-rrsme qui dissimule un merisonge : la r,érité, c'est que i'avortement est 1e meurtre d'une

personûe ilnocente. Et c'est mêrne un rr-reurtre particulièrement abject, parce que finnocent en

question est safls défense. Déjà que 1r: meurtre d'un innocent capable cle se défendre est une ectton

rér'oltante ; mais s'en prenclre à quelqu'un qui n'a pas la fotce ou 1es ressource s pour se défendre, c'est

encore plus ignobie.

Illégal ou (.( seulement » immoral ?

Nfaintenant, on enrend certarns clire par exemple qu'à titre personnel, ils réprouvcnt 1'ar-ottetnent

comnle étant immoral. mais qu'il ne leur l,ienclrait pas à f idée de 1e rendre i11égal. Raisorlflement cl'une

étonnante absurclité, quand orr prend la peine de s'1. arrêter. On peut même a1ler assez r-ite en besogne

sur ce point. Imaginez rnarntenant que 1e même ir-rdir,idu déclare qu'à tiffe personnel, il trouve que le

viol est vraiment tnmoral. n-rais que, pour « respecter la hberté de chacun » (sauf pelrt-être de la

victime ...), r1 ne iaut pas pour- alltaût 1e tendre i11éga1. Absutde, ér'-irlemrnent I Eh bien, si 1'avortement

est un melurre, collrme on l'a c1it, n'est-il pâs eflcore plus gtave que 1e viol ? Le r-iol est irnmoral. et

hetrreusement il est aussi r11ésa1. L'avortemeot, qur est encore plus immoral, ne clevrait-t1 pas, à plt.r-fbrle

tLtil'att ilt,'0t't. erre rllcgaJ lLrr arrssi .-

Cornprenez bien le raisonnement qlli est à l'o:uvre ici, car il faut se méfier des infërences inclues.

Tout ce qut est imrnoral ne dc,it pas être illégai pour autânt. 11 r, a une fbule de choses qui sont

immcirales, mais qui n'ont pas à être enr-rsagées par 1e iégrslateur pour être qualifiées d'illégales. Si i'ai
passé ma journée à jouer à Tolal lY'ar: llttarltdmtna4 et qu'ensuite, ie prétends à mes co11ègues que je suis

faugué parce que i'ar r-rairnent beaucoup travaillé, et que je leur dis cela pout avoir 1'air d'r-rn bosseur et

susciter leur compassion ou ieur empathie, j'ags ciafuement cle façon imn-rorale . Nlats ie fie pense pâs

que cela sort illégal pour autant, ni d'aillerus que le législateur ait à s'occupet d'alorudir le code pénal

a\rec ce genre de consiclétations.

i\,Iais vous vor-ez bien qu'il s'agrt de tout autre chose quand on parle de 1'ar-ortement, cornrlc le

suggère le rapprochement a\.ec le viol : le viol est imrnoral, et c'e st un acte si détestable qu'ii faut

absolument le prohiber ; il est donc indispensable, du point de r.ue jundique, de quali{ier cet acte

comlne punissable. Le meurtre délibéré d'un innocent est une chose encore plus condamnable

moralement, et doit cionc aussi, a fortiort, être conclamné du point de vue du dtoit par ie législateü. Je

me répète, mais il est essenuel d'-v insister.

Pcnsons aussi un peu à ce que doit êtrc 1c droit, pour mériter ce nom. Le dtoit a pour taison d'être

et pour but de protéger le plus faible contre l'arbrtraire du plus fort. Le clroit et ia loi sont un rempart

conrre la raison du plus fort, l'oppression du despotc ou la menace du caid. Voilà pourquoi i1 v a cles

lois contre le r-o1 e t contre le vio1, r-oilà pourquoi i1 y sn a cofltre l'esclavage et la ttalte humaine. Yotlà

pourquc-ri ii v en a contre 1e meurtre. Ou plutôt, r.oilà cotrrnent tL deuruil v en avoir contre le meurtre

sous toutes ses fonnes. Car 1e r.rai scanclale est de voir que 1e rneuttre est petrr-r-rs chez nous : avec

l'avortement, le nreurtre est mêûre remboursé par 1a mutuelle alors que le srmple vol à le tire est

condarrné. I-e vol à 1a tire doit être conciarnné, évidemment. NIais à plus forte raison le rneurtre ! Or
que se pâsse-t-il ? Pour le meurtre, c'est permis en fonction du calcnclfler : 1e petit n'a pas encore

atteint clouze semaires ? pas de cl.rance pour lui, son assassinat et 1égal en l3elgique. F-lt remboursable si

maman a pavé sa cotisation à ja rnutuelle. -\ pârtü cle treize senrailes, le petit commence à bénéficiet

d'une protection iuridrque. -\Iais passez Ia frontière des Pays-Bas, et sâ protection juridique s'effondre :
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1e meurtrc est légal jusqu'à vingt-deux semaines. Et si, à r.ilgt-trois semaines, \-olrs pelrsez tlue le petit
humain est tiré d'affarre, détrompez-r.'ous : il est cerres cnfin protégé aux Pays-Bas et en l3elgique, mais
i1 suffit de prendre l'Ilurostar et d'alier en Àngleteffe, où la protection ne corrrmcnce qu'au-c1elà cie la
r inqt -quatrièmc semarne.

on pourtait continuer notre petit vovage macabre, mais c'est âssez pour sigailier la iblie
monstm.cuse de toure l'af'{aiie . Vous êtes terriblement vulnérable à cinq ans, trois rnois âprès votre
naissance, dtuant le sr-'rième mois de gros-sesse de votre mère, et, en réalité, dès 1e tout premier ustant
de cette grossesse, lorsque vos premières cellules travai-llent d'après r-otre code génétique unique et
flambaût neuf à clévelopper celui que r..ous êtes aujourd'hui. C'est cete mlnérabiLrté qui doit être
protégée, clepuis 1e prernier instant. Pas 1e cleuxième instanr, ie troisrème, le rlx-mrllièrne ou celui que
It-xe arbitrairement une 1é grslation ab erante.

Enfin, en l'espèce, voulons-nous tessernbler à Ponce Pilate ? Vous connaissez l'histoire, rnais il faut
peut-être la remettre en mémoir"e : tl représentait 1'autorité romairre dans 1es territotes occupés par
l'Empire en..f udée; quand on 1ui dcmande cle faire ctucifierJésus, 11 colrrmerce par dire qu,i1 n,est pas
d'accord' parce qu'il se rencl ttès bien colnpte qlre ceux qui 1'ont amené à 1ui chercl-ient à farre tuer uû
innocent, et que c'est rmmoral. Nlais rl r.oit que les ennemis de Jésus irlsistent ; et lui-mêrne ne veur pas
se mouiller - ou plutôt si, rnais seulement au seris propre. puisqu'il se fait apporter une bassine cl,eau,
v plonge les mains et déclare: «Je r:-r'en lar-e 1es rnails. je süs innocenr du sang de ce juste. » Et, alors
qu'ii a Ie pouvoir cle s'opposer à ce tneurtre, il laisse 1es mains hbres à ceux qui veulent 1e perpétrer.
E'st-il innocent ? Non, parce qu'il refuse d'assr-rmer la resporrsabüté rnorale pour laquelle ii clevrait se
battre. Cette attitude porte uû aorl : dans le meilleur cles cas, c'e st dc 1a non-assrstance à personne e1
danger. Ce qui permet au rrral et au crime de prospérer, comme on dit, ce soflt les honnêtes Élens qru
préfèrent se voiler 1a fàce, ou qui, face à la prolifération du mal, demeurent ilactifs. Ne pas clénoncer
utl mal, ne pâs s'opposer à lui, c'est d'une certaine rnanière lui prêter soû collcours, er se rendre
complice . C'est voir ie danger qui guette ufle personlre, et ne pas lui porter secours ; et, comme le dit
Sénèque , qai non L'eldl ?e rrdft, cun po.rit, jabel, << ne pas ernpêcher clc commettre le ma1, quancl on le peut,
c'est ÿ encourâger. )) (.Tro-yennet,3A0)

Imaginez eflccre quelqu'un qur drrait : « Oui, c'est vrai qu'à titre personnel, je refuse l,esclayage ;
mais clue les autres décident coffment ils veulent, je suis pour le clroit à choisir, et je ne tiens pas à
irrrposer à autrui ma vision négative de 1'e sclar-age. » Riclicule, encore une fois. Il el va cie rrrême pour
l'avortement : il est parfaitement absurde de drre que 1'on est personllellernent opposé à l,esclavage, ag
r-iol ct à 1'avortement, rnais que l'on tient à laisser à chacun le droit c1e choisir s'il r.eut prendre un
escla'e, r.ioler sa voisine, ou tuer l'enfant c1a.s 1e ÿentre de sa mère.

-ie Youdrais encore insister. C'est le suiet ie plus irnportant que j'aborcle cette ânnée. À r,rai dire,
étant clonné ia société dans iaquelie nous rivots et les choix cle vie que rous tàisons tous ou que nous
allons faire, ie crois même que c'est l'un des sujets 1es plus importants cle toutes nos études, un sulet
qui engaee profondémenr notre humanité.

Retour sut de possibles contre-arguû1ents

J'ai longuement développé un argument srmple qü établit de manière très claire et direcre que
l'avorternent est le meuttre d'un être hurnain, d'une personne mnocentc. On pourrait encore regarder
les choses en considérait non pas l'atgument clilectcment, mais les poirlts à partir- clesqucls ceux Llul
défendent un prétendu « droit » à l'avortement cherchent à faire valoû- leurs vlles en sens contralre.

Pendant un certain tcmPs, le cliscours à 1a mode tetdait à clire qu'en fait (ce qui est visé est donc la
seconde prémisse, la prémisse factuelle), l'enrbrl-on n,est pas un être l-runrain, et le fcrtus non p1us,
pendant une durée plus ou moins longue qui dépend cle quel côté cle la frontière vous vous trou\-ez.
(Plaisanterie à part, prout: la terminologie, on parle en principe cl'embrlon penrlant 1es huit premrères
semaines, et ensuite de fcrtus, car c'est r-ets 1a huitièrne scmarne qi-re 1e tout petit humain po*ssède la
totaliré de ses orgafles in[etnes nettement distingués, rnême si leur dér.eloppe1nellt se pgr,rrsuit
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évidernment au-delà de la huitième sernaine !) 11 est c1atr, d'après ce qui précèder cllre ce discours ne

tient vraiment pas la route : je 1e répète, le processus de dér,eloppement est bien un processus conrinu

er ne slute pas cles paliers clualitatitl pâr magle ; et le processus cle clér-eloppement se poursurt bren au-

delà du stade fcetal, puisqu'on l'obsen.e chez le nourrisson, l'entant, etc. D'ai11eurs, les législations

contradictoies relevées précédernment er fournissert ufle démnnstration par 1'absurcle : s'il r' avait un

saut quaiitatif, un mornent clair où apparaît une personne 1à où il n'v avait aupâravâ11t qu'un tas de

cellules, on se demande bien pourquoi vous n'êtes pas légalerneat humail en Ângleterre et en

Belgrque au même lnoment. Sauf à considérer qu'un belge est plus précoce qu'un anglais...

Du coup, quand on réfléchit un peu et que l'on s'apercoit qu'i1 est clécidément très embarrassaût de

nier qu'un embn-on ou un fcetus soit une personne hurnaine, il ne reste que deux possibilités en faveur

cl'un prétendu « droit » à l'avortement. \rous pourriez pat exerlple coflte ster la prérrrisse rnorale, notre

toute preruère prémisse, ce11e qui clisait qu'il est toujours moralement rrauvais de ruer délibérérnent

une personne innocente. Yous pourriez. dire - interdiction de rirc, car certains le disent en cffct, pas

directement, mais ils le diserrt sans rnême s'en rendre compte - qu'il ne faut pas exagérer, et que,

parfois, on peut s'autoriser une perite erception, qu'il ne faut jarnais dire jarnais, ce geûre de choses.

Cela revient à prétendre c1u'il n'v a pas de règles qui r.aillent universellernellt, et qu'il tàudtait se

cofltenter de drre non pas qui< il est touiouts tnoralement mauvais, etc. », mais seulement que <r c1e

facon sénéra1e, nous peflsons auiourd'hur err Europe occidentale qu'il est tnoralement 62s1r2j5. 6f6. ,,

C'est une rnanière de ruer qu'ii ,r ait des principcs absoius, c'est l'afhrmation cl'un relativisme

généralisé. (Remarquez au passage la contradiction iogrque que cela irrrphque : « i1 est absolument r-mr

qu'il n'r' a pas de princrpes absolus r>, c'est colruale « il est ilterdit d'intetdire. >>) En général, les gens qr-ii

tienncnt ce t\pe d'argun-rent refusent d'cn accepter ies conséquences. Sr on lcur dit qu'alors i1 n'est

sans doute pas permrs non plus de due qu'un eénocide est rnoralement mauvais, tneis que c'est

seulcrnent urauvais de lrotre point aulourd'hui cn Europe occidental, ils vont se récrier.

Je vais prendre un pett exernple pollr que ce soit parfaitement clair. S'il r-icnt à quelqu'un f idée cle

rejeter la première prérntsse et de clue que c'est trop ambitieux d'affumer queique chose cl'aussi

unir-ersel que « il est tolfiours moralement mauvais, etc. >>, mais qu'une chose n'cst moralernent bonne

ou rnauvaise qu'en conteste ; que cette persoone se rende donc à unc téunion de sun-ivants cle

l'I.Iolocauste et leur clise : « Vous sar-ez, on ne peut pas dire qu'un génocide est toujours moralernent

mauvais, mais seulement que c'est quelque chose que nous réprouvons, Ilous, auiourcl'hui, en lrurope

occidentaie au X-\Ie sièc1e : donc i1 vaut nrreux ne pas se prollolrcer sur ce qui n'était peut-êtte pas si

mauvais dans un autre conteste. » On imagrne le tabieau. 11 faut clonc l'affitmer âÿec force : la

première prérnisse est aussi inattaquable que la seconde ; et on est pârfâitemcnt fondé à énoncer des

jugements de valeur à portée universelie. Cela rre signifle ér.idernrnenr pas que tuat ncts jugements de

r-aleur ont une portée uair.erselle. \lais cela sig:ltle que certains d'entre eux âu moins ont cette

portée : le génocrcie, c'est rnal, un point c'est tout, toujours ct pxrtout. Le viol aussi. L'avorternent de

rnêrne, colnûre tout autre meurtre déhbété c1'une pcrsc,nnc innocerrte. 11 n'v a pas cle cir-constance ou

un petit meurtre est pernxs. ou un viol occasionnei, ou un seul génocide.

Pour ce qui est de critiquer 1a conclusion léga1e qr-re 1'on tire de la motale, on a cléjà suffisarnment

montré sa con-rplète rnanité, et ce û'est pas nécessaile cl'1 revenir.

Pas d'échappatoire sceptique

Le s partisans du prétenclu « drort » à l'avortement se retrouyent clonc un peu coincés. Or certains

pourraient être tentés de leur porter secouts en disant que ces affirmations ufliverselles, ces

raiscrnrremenrs contre l'avortement peuyent bien être inattaquables aryourd'hui. Ivlais qui sait si on nc

leur trouvera pâs une réponse demain, i'année ptochaine ou dans cent ans ? I-e mieux, peilse-t-on, est

peut-êtte aiors cle se murer dans ie scepticisme, et refuser de r:ien afftrmer, qui risquerait d'enuaver la

libeté et cl'éventuelles clécouvertes scientifiques à r.cnir. Solution de facilité : autâ11t arrêter de parler

tout de suite a1ors, si 1'on se dit que la rnoindre chose que l'on profère sera peut-être à bon clroit

10



contestée par un homme rle science qui naîtra dans nül1c ans. Si on 1e laisse naître, bien entendu. Nous

ne devons pas prenclre nos clécisions sur base d'hypothèses gratuites concerlrâ11t l'état de la science de

clemain, mais nous fonder sur ce qu'il est possible de comraître auiourd'hui, sauf à préférer argumenter

à partir de la science-hction qtie cle ia science. Solution de facilité, tlonc, et vaine échappatoir-e, mais il
faut 1a peser sérieusemett malgré tout, puisque nombreux soflt ceux qui v accordent c1u crédit : câr o1t

pourrait très bien se dire: «,[e ne vois pas de faille dans l'argument qui m'est proposé contre

l'avortemenr, rnais cela ne sigrufie pas c1u'il n'\- en a pas, ei je ne suis peut-être simplement pâs â-§sez

subtil ou futé pour vofu orl le bât blesse. 11 faut donc laisser le cholr aux gens d'agir- selon leur

conscience, et d'avorter au besoin. » Essa\.ez en changeant le mot 'avortement' par 'i'iol', pout

apprécier 1'effct.

Iixaminons cependant l'argument en preflâût 1'option sceptique au sérieux. Eh bien, même dans 1e

cas du scepticisme, il reste que l'avorternent est quelque chose <1u'il faut ér.iter absolument. NIême

dans le cas du scepticisme le plus résolu. On peut passer erl revue les différentes possrbilités qtü se

présentent, en ce colnpris 1e cas du scepticisme. I-a conclusion, on le r.erra, est sâns apPel.

Premier cas cle figr-rre : l'embrvon cst bien une pcrso1rl1e, et yous affitmez (ar.ec raison dans ce cas)

qu'i1 est une personflc. Deuxième cas de figure, l'eflrbrIon n'est pas u11e perso111le, et \-ous affirmez

(avec raison dans ce cas également) qu'il n'est pâs ufle personne. Troisième cas cle ltgure : l'cmbrt,on

est Llne persoflne, mais vous ignorez (à tort clans ce cas) qu'il en est ufle. Quatrièrne et detniet cas de

figure : 1'emb§'cin fl'est pâs une pcrsonne, 1nâ1s vous ignorez (à tott de nouïeâu dans ce cas de figure)

qu'i1 n'en est pas une. Ii n'v a pas c1'autre possibilité:1'embrton est oll ri'est pâs un être humaln, ct

vous peflsez qu'r1 l'est ou ne l'est pas. l)eur fois deux ; quâtre possrbilités. Ces différents cas de figure

prennent bien en compte 1a question du scepticisme, püsque lroLls â\rons clairement distingué 1a

situation objective de notre avis sur la question, qui peut être conforme ou fion à la réalité, sans qlle

rious âvons peut-être 1e rnoyen de r-érifier cette conformité ou son absence.

\rovons mailtenant ce que c'est que l'arorten-rent dans chacun cles quatre cas de hgute enr.-isagés.

Dans le premier cas de figure, c'est trè.: srmple : c'est un meurtre âu sefls fort et, clu point de vue légal.

on parle d'un homicicle r.olontaire. Si I'embn-on est un être humain et que vous pensez qu'il s'agit d'un

être hurnain (auquei cas vous avez raison de penser ce que yol'ls Peflsez), l'avortement est bien un

meurtre pur et simple. F,t c'est même un meurtre arec prérnéditation.

Dans le troisième cas de figure (je reviendrai sur ie seconcl à 1a ftr), l'avortement est un homiciclc

rnr-olontarre. Dans ce cas, en e ifet, 1e iàit objectif est que l'ernbryon est un être humain, rlais comn e

\-ous ne 1e sar-ez pas (et qr.re yous \-ous trollrpez donc, en 1'occurrence), on ne parlera pas d'hornicide

volontaire, mais d'hornicide involontate. C'est co1ilne si je roulais en l'oiture : quelqu'un est couché

en rravers de la route, et je me dis : « Otu, bon, c'est vrai qu'on dirait quelqu'un, t-rais je ne pense pas

qu'on pursse être assez bête pour dornlrr en plein rnilieu de la route ; donc c'est stlrement une illusion

d'optique. Ou une poupée gont'Iab1e, ou que sais-je encore. » Àlors je oe dévie pas de ma route, ie

roule dessus efl rne disant que, cle toute façon, ce fl'est pâs q,:elqu'un. Pas de chance, je tre srus

trompé : c'était un des mes étudiants, après une soirée trop arrosée, qui s'est retrouvé à dorrnir stu la

route plutôt que dans son kot. Dans rna déposition, i'indiquerai bien à l'ofhcier de police que ie tc
croyais vraiment pas qti'il s'agissait de quelqu'un pour c1e vrai ; je serai cle bonne foi, mais ce sera

quand rnême un homicide inr-olontaile.

Le quatrièrne cas de hgure cst incontestabletnent rmrlroral. Certes, clans ce cas de figure, i'embryon

n'est pas un êtrc humain. À{ais vous, \-ous pensez que c'en esf un, et, en avortânt, \-ous al'ez f intention

de tuer un être humain. Reprenons l'exempie de 1a voitr-rre qr-re ie viens cle donner. Sur 1a toute,

i'aperçois une forme allongée. Cette ibis, je me dis : « Tiens, on clilait un de mes étudiants ! sans cloute

un de ces guinclailleurs qui aura ellcore trop bu, qui n'a pas rctrour.é ie ciremil de son kot et qui s'est

bêtement enclomri en pletn milieu de 1a route. » Et en me disant cela, au lieu c1e dér-ier c1e rla loute, ic

roule de ssus en me pensant : « Et hop, un alcoohque de moins sur cette bonne vieille terre ! » NIals

heureusement, je me suis trompé : ce n'était pas un de mes étudiants, mais une poupée gonflable. Jc

ne serai donc pas poursuivi en justice pour homicide, r-u qi.re personne n'est mort dans 1'affàt'e. Nlais,
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irrorâlement, l'la1 ag! âvec une intention climineile, puisqu'en ne déviant pas de ma trâiectoire, j'ar-ais

bien le dessein de rouler sur un de mes étudiants.

Le clcu,rième cas de figure seui iusti{ierait l'avortement : objectivemeflt, dâns ce cas, et dans ce cas

seulement, ce n'est pâs 1111 être humain, et \.ous êtes convailcu que cela n'en est pâs un. C'est ie seul

cas de figure qur pennettrait de justrher un a\.ortelrrent: ce n'est pas un être leumain, et yolls .taue:-qL7e

ce n'est pâs un être humain. T'ous les âutres câs telèverrt clli meurtre, de l'homicide ilr.olontate ou de

f intention meurtrière. Imaginez que vous êtes dans une pièce, que \rous vous y trouyez bien, que vous

êtes au calme. I)ans ia pièce d'à côté, cela s'agite un peu. Peut-être que ce n'est qu'un courânt d'afu :

'fi.r rlte wfud, und not/titrg fi/a!?, colr,Tr'e dans 
-llte 

Rauan, d'Ëdgar Poe. L)u peut-être un oiseau, jr.rstement.

C)u alors quelq,;'r-rn qui s'apprête à venir vous voir, quelqu'un que volls aunez bien. Ou. pas : un

huissier qui vient vous dernander des cornptes, pâr exemple . 13ref, vous ne sa\.e z pas. N'Iais, juste à côté

cie vous, il r' a un bouton. En appur-ant de ssus, r,ous obtenez qu'un mécanisme felne hermétiqucrnent

ia pièce d'à côté et libère une bonne dose de gaz. Yous pouvez avoir d'excellentes ralsons dc vouk>tl

clerneuler clals le caLne et la tranqui.llité ; après tout, \'ous n'arrez peut-êtrc den demandé. Âppur:er stir

le bouton, c'est la garantie que, quoi qu'il ]' ait ou n'r- ait pas dans la pièce d'à côté, cela ne \rous

torribera pas dessus. Peut-être qu'en appul:aflt sur le bouton, r"ous ûe g zetez personne. Peut-être qr-re

ce ne sera qu'un oisear-r. Nlars peut-êire quelqu'un. Peut-être un être hurnain, une personile (oui, rnême

si c'est un huissicr). Pcnsez-vous que le scepticisme - «Je ne suis pas trop sûr cle ce qui se trou\-e dâns

la pièce d'à côté... » - jusufie moralement le fait que vous appuviez sur le bouton? On comprencl

biet clue seule 1'assurance, seule la certitude morale de ne pas gazer une persollne autorise à presser le

bouton. La seule rnanière cle justitler i'avortement serait donc d'établfu fermement que I'embr1,sn n'est

pa-s ul1 être humail. et d'afhnner que yous êtes bien srlr que ce n'est pâs un être humain.

D'après tout ce qui précède, il me paraît très improbable qu'on puisse dire que l'ernbrvon n'est

ærtainenenl pas L11r être l-rumain, et qu'on est bel et bien at.ruri qu'LLn'en est pas un. C'est même si peu

certatr que c'e*st le contrarre qur paraît so[de et avéré : 1'embq,6,6, dès f instant de sa conception. est

une personne hurnarne , et nous avons d'excellentes raisons de penser qu'il en est un en effet. Or
1'avortement ne serait moralement acceptabie que s'i1 y avait la certitude morale de ne pas tuer un êue

humain ulrocent. Smon, que cela uous plaise ou nofl, o11 tombe clans 1'un des trois âutres câs c1e figure

exposés précéden-rmeût, et qui re1èvent de f iatention rleurtdère, du meurtre au sens fort ou cle

l'hormcide irrr ulontaire.

Dernières objections et réponse

Peut-être une dernière r..olée d'objections à évacuer. « - Oui, mais cet être hurnain est rlalade,

déficient, ou alors il est unc chargc pour rloi et je ne le désire pas. » Si une personne peut être

assassinée parce qu'elle est rnalade, 1es patients de s hôpitaux ont du souct à se faire ; et on n'oserait pas

a1ler chez 1e rr-rédecin, qr.ri nous prescrrrait une bonne dose c1e cyanure puisque nous avo11s le mauvais

go,it de tomber malacle, et d'être une gêne pour autrui. « - E,t si cet être humarn est détrcient ? »

Prétendre que cela justifie qu'on l'éltrnine porte ufl nom : eugénisnre. On le ttre parce que son cæur est

dé{icient ? Parce qu'il manque un bout de cen-eau, ou r1u'il a un retatcl rnental ? (À partrr cle quelle

seuil de QI rnérite-t-on la mort ?) Parce qu'il a quarre cloigts à sa main gauche i ou s»r à sa main

droite ? Ou encore parce qu'il r â ufl problème pulmonatre et qu'il r.a être asthmatique ? Parce que

c'est une fille ? Ou qu'il n'a pas les veux bleus ? « - Les 1-eu:i bieus ou ulre détlcience cardiaque ou

mentale sérieuse, ce n'est pas la rnême chose quand même ! » Entièrement d'accorcl, mais ou mettez-

r.ous la iirlite ? C'est la même chose que le plafoncl de QI. L'asthn-re, c'est assez sérieux pour justifier

le meurtre, ou bien i1 faut un petit quelque chose en plus ? ou en mojrs ? Sérieusernent: quancl on
joue à mettre ce gerrre de Lirnites, on se heurte à des objections insurmontables, d'autant plus que, si je

\:eux que les autres aclmcttent la légitimité cles limites que je place arbitrairernent, je dois aussi

reconnaître à tout un chacun cie piacer les irmites arbitrairement et oir bon 1ui semble . Voüe ccrur ne

fonctionne pas bien, il vous manque une main, vous ne saurez jamais colnpter jusque cent, 1roLls

1,2



n'al,ez pas les \-eu* bleus ? Peut-être que certâines de ces choses sont frânchemett pénibles, mais cst-

ce que cela iustifie un meurtre ? poser la question, c'est 1'répondre.
« - Et si cet êtrc hurrrail est u11e charge pour moi, et que je ne 1e c1ésue pas ? C'est mon corps après

torrt (si je suis une femme). » l)'abord, ce n'est p^s t'ltrc corps, mais c'est quelqu'w dant yotre corps,

qui a un Lien privilégré ar.ec r.otre corps, mais dont il se distingue néanmoins. Nuance ! Quand ma

belle-scrur était enceinte, je ne h-u clemandais pas : « Corlment \-â tolr colps ? », rnais : « Colrxnent yâ

l'enfant qlre tu porte s ? » Ce pctit corps dans votre corps l'est pas \rotre colps ; d'ailleurs, son câpital
génétique n'est pâs ie vôtre : il tient du vôtre, mais il a son identité propre, et unique, r:t ce n'est pas la

vôtre. 11 n'est pas \-otre corps. Il est dedans.

Soit. Liltirne objection : << llfais je ne 1e désire pas. » C'est très tristc, incliscutablement. NIais

heuteusement, notre droit à la vie n'est pas fonction clu caprice ou c1u désir cles autres. Supposons que

morr r.,oisin m'énene, et que je ne désire pas l'ar.oir pour voisin. Pour autant, je ne peux pas a1ler

acheter une carabine pour l'abattre ! Un enfant qui n'cst pas désiré, c'est une situation triste, r'rarment
très triste et douloureuse. Et en plus, vous voudriez 1e tuer ? Reprenons i'exerrrple du voisit : il est

clésagréable, écoute sa musique trop tbrt, totd 1a pelouse le dimanche et vote communiste. C'esr

vrairrrent un rÿ-pe insupportable. il n'a rien pour lut, et personlle ne pelrt le r.oir en peinture. Pourtant,
cela ne conière à personne le droit rle disposer de sa vie ct de le tuer. J'ai Ie droit de r-ivre, mêrnc si

cela ne p1aît pas à certails. Ce n'est pâs patce qu'il est désir-é <1u'un individu a de 1a \.âleur ; c'est parce

qu'tl a cie 1a valeur qu'il devrait être ciésiré. Ii faut réfléchir sérieusement à cette phrasc : la désu ne fait
pas la r.,a1eur ; c'cst la r.aleur qui doit susciter le désu.

11 arrive pourtailt qu'une grossesse ne soit pas désirée. Que ce soit par simple commodité (c'est la
très grand emajorité des cas ! ne nous leurrons pas !), ou en raison de circorrstances dramatiqlles - un
viol, par exemple. Cette absence de c1ésir n'est pâs un critère pour tuer celur qui est ixllocent. Parfois,
on ilvoque cles motits économiques, et 1'on imagrne qu'avorter est une solution quand 1â sitr.ration

éconotrique Lles palents, ou c1'une future mère isolée, est rnauvaise. Nfais cela ne saurait consrituer u1r

argulneflt valable : de mauvaises citconstances économiques chez nous setaieflt considérées colttû1e

très satisfaisantes dans cl'auttes pâÿs ; ufle fois encore, ou mettez-vor.rs la iimite ? Le pour-orr d'achat ne

permet pas d'acheter une PS4 pour Noë1, on a\-ofie ? On ne peut envisager de rejoindre une université
de l'Ivr. League, on avorte ? L,n embrr.on d'une famille pâuvre a moins cle droits à r-ir-re que celui

d'une farnille riche ? Prétendre qu'Lrne vie hurnaine peut être élrminée sous prétexte que ia conjoncrure
économique n'e-qt pas favorable est une erreur cle perspecti\re! et c'est un jugernent partàitement
arbitraire.

Quand l'absence de désir est 1iée à une circonstance drarnatique cornme le vrol, ia solution n'est pas

de tuer un enfant innocent I La seule vraie solutiolr est un soutlefl psr.chologique, at-fectif, filancier,
indir-iduel et collectif aux victtmes de cette drarratiqr-re circonstance : la mère r/ soa enfant. Pas 1a mère

au détriment de l'enfant. J'al iu récernment 1e récit bouler.ersant d'une jeune femme, une lettre olr\relte
à sa rnère, poul la remercier du lui avou perms cle vivre . Cette jeune femme est née à la surte du viol
de sa mère, dans un cadre incestueu-x. Yratr-rent une histoire hornble. Eh bicn, cetre ieufle ferlrle
temercie sa mère dans cette lettre, elle la remercie de ne pas avoir désespéré, de 1ui avoir- donné
naissance, et cle 1ui avoir perrnis de grandir pour être devenue aujourd'hui ia jeune femrne qu'e11e est

devenue. \rivante et heureuse de 1'être, malgré les terrtbles blessures psvchologiques qu1 sont
rnimaginabies Pour toute personte qui a eu 1a chance c1e r-enil au monde en d'autres circonstances.

\{ais ie 1e reclis, pârce que cette jeulre femrne a tenu à r insister: elle est heureuse d'être en r.ie, el1e est

heureuse d'avoir eu, malgré toutes les ctrconstances clrarlatiques et défar.orab1es, 1a possibihté cle

'r.ivre. Flt c1e n'avoir pas connu 1e sort cle tant d'embn-ons non désirés qui, dans des circonstarrces

sou\-e1rt bien moins clramatiques, ont été dérrrcmbrés (1'euphémr-sme ofhciel consiste à parler de

'dilatation et ér,acuation', po.,t atténuer l'effet ' cncore une ürposture du langage l) dans 1e ventre de

leur rnère, et ietés à la poubelle ou dans 1a cllyette des rv.-c. Àr-ez-vous jarnais regardé cles photos
d'embn-ons ou c1e frrtus âvortés, déchiquetés à 1a ptnce chirurgicale, ou mêmc srmplement arrachés au

milietr dans lequel i1s sol1t en train de se développer ? Sr vous voulez 1e nom et 1e clescriptif de ces
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irrstrunrents, a1lez donc voir comment se passent les choses dans une vidéo expiicite,T-lte .\'ilenl,1»earu,

que v()us trouverez facilernent sur Youtube ou aiileurs sut Internet ; ie docurnentairc est classiquc ct

date de 198:l (ce qui expüque 1e look à la Derrick), rnais les instruments sont encore les mêmes, tor:t
comme les techniques de démembrement. \ror.ez également d'autres vidéos, en particuiier celies clui

sont indiquées dans la note bibliographique ci-dessous.

tJne histoire pour conclute

Jc terneilcrai, pour cle bon cette fors, par une histoire. Une histoire r-raie encore. t-fn protesseur de

biologie avait pour habitude, depuis une trentaine d'années, d'utiliser dans ses cours u11 embq-on

humain âgé de clouze sernaures, consen'é dans une solution cluelconque perfilcttart sa présen'rtion.
Comme dans les musées de sciences natutelles. C'était un exemple bien pratique que 1es élèr.es

pouvaient obserr-er cie près, c'était plus frappant qu'une sirlple pleoto ou c1u'un dessrn. tin beau jour, il
tecoit une visite. Llne ieune ien-rme qu'il ne connaît pâs, et qui lui clemande un rendez-r'ous. Lorsqu'il
1a reçoit, il ne la reconnaît pas : e1le doit avoir l'âge clc ses élèr,e s, tnais non, clécidérnent, il ne la remet

pas. Elle 1ui explique alors qu'effectivemcnt, il nc la connaît pas. N{ais quc sa rnère était 1'une cle ses

élèr.es, une vrngtaine d'années pius tôt. Or e11e était encetrte à ce monrcrt, et, étânt douné son jcunc

âge, eile avait pris rendez-vous pout u1r avortclnent. C'est justernent cc jour-là que, par hasarrl, au

couts rle bioiogie, 1e professeur leur avait montré ce qu'était réeliement un etnbtf:on. Le

déveioppement était inachevé. bien srir, mais tndiscutablen-rent, personne de sensé n'aurait osé parié

d'une masse protoplasmique, d'un amas de cellules cancéreuses ou que sais-je encore. C'était bien un

embryon humain. Pas acher.é, pas très beau à regarder. Nfais rndéniablernent humain depuis que son

profrl ÀDN est complet, engagé clans un processus qui, de jour en iour, clevait le rendre plus abouti.

Quand la jeune fernree enceinte a vu de ses \:eux ce que c'était qu'un fcetus, e1le a compris que c'était

bien une personlre hrunarne. En tout cas, elle a au moins compris qu'il r. avait d'excellentes raisons c1e

penser que ce petit bout était bel et bien une persoflne, rninuscule et fragrle. El1e n'a pas ar-orté 1e

lenclemain. I-e renclez-vous âu (( planning fàmilial » (er-rcore un clétournement odieux du langage !) a été

annulé ; e1le a gardé cet enfant. Lui a permis de poursuivre son dér.eloppement. Puis 1'entant est né, et

a poursuivi son dér.-eloppement. 11 a acquis la capacité langagrère. Puis poursuivi son dér.eloppe1lent,

et sa mère, quand elle a cru que ie temps était r-enu oir sa fille pourrait comprendre les cilconstances

u1r peu particulières auxqueLies e1le devait la vie, lui a tout râconté. C'est cette adolescente qui a pris

rendez*vous avec le professcur, presque r.in5f ans après que sa rnère eut suivi le cours où il avait,

com-ûre cle coutume, montré le petit ernbr1.611 a ses élèr,es. L'adolesccnte cst veflue temercier cet

enseignant : s'il n'avait pas ouvert les veux à sa rnère sur le fait que 1'embr1-o11, tollt n-inr.rscule et

inacher-é qr-r'il soit, est déjà cependant un petit être humain, ufle persolrlle à part entière, e1le ne serait

pas 1à, devant lui ce iour-ià.

Quand je songe à cette hlstoire, 1e me ciis que, si jan'rais un seul de ceux qui n'a-",aient jarnais

sérieusement enr.isagé la question de 1a gravité cle 1'ar.'orternent, victimes d'une culture cle rlort clui nic

ia réahté du crime que constitue cet attentat contr€ la personne humarne, si. jarnais un seul c1e ceur ,1ui

prenneût connaissance de cet ârgulrrefltaue, après rvoir réiléchi à tout ce qui \.1ert d ètre dit, reflonce

un iour à avorter, ou qu'il dissuade que lqu'un cl'ar.orter, je me clis que mon travail a du sens" Le reste,

l'histoite de s idées dont je m'occupe orclinairernent, la pl-rilosophie compatée, etc., c'est très intéressant

et cela mérite âssurément cl'être étudié, tnais ce n'est rien en comparaison du pr-i-r cle ciraque r-ic

humaine et de la protection des ilnocents, des plus faibies d'entre nous. Nous avons tous été ces

petits êtres faibles et sans défense, et nous fle somfires der-enus les (ieunes) adultes que nou-s solTrllres

auiourd'hui que pârce que, ciepuis notre conception, nous ar.ons été protégés.

Chaque petit embr-yon hurnain devrait avotr ce droit.

Stéphane \Icrcicr

i:.i iliLlr-iirllr:-il 1 !: Lr.i ç r-liil:.!ri!: a tl.'"r qllr

vrersion rér'isée le 12 fél.rler 2017
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Note bibliographique

L'essentiel de l'argumentate proposé ici se fonde sut Petet Kreeft; voir son site web personnel à l'adresse

rvrvlv.peterkreeft.com ; l'atticle dont est tjré la substance de ce qur ptécède est intitulé « Pro-Life Philosophy » ; i1

s'agit d'une présentation orale de l'autetu, dont la transcript.ion éctite est accessible à l'adtesse suivante :

<http://unrrv.peterkreeft.com/audio/19jro[fe-phiiosophylptolife-philosophy transcription.htm>

Du même l(teeft, voir également les articles « Ffuman Personhood Begins at Conception » et « The Àpp1e

Ârgument Àgainst Àbotion », qui sont très proches par leut conteriu et ies modalités de l'argumentation :

(http: / /wwrv,petetkteeft.com/topics-trore r/personl-rood-htm)
<http: / lwwrv.petetkteeft.com/topics-mote/petsonhood apple.htm>

Le btefatucle « §ÿhatever » de Nicholas Seoz, que j'ai évoqué en passant, est ProPosé sut 1a page suivante :

<http: / /rr,vrv.crisismagazine.com/201 7,/crisis-reason-rvhatevet)

Un médecin, âvoltelrr repeati, explique ttès clairement 1es procédures d'élimination de l'embryofl et du fctus
durant 1e ptemier trimestre de 1a grossesse. Son témoignage est ptécis et saisissant. Regardez abnlumenl les deux

üdéos (et d'autres) suivantes, disponibles sur Youtube :

<https : / /rvww.J'ontube.com/rvatch?r,= iRDnYS\{r5i 0>
<https: / /lvw-x.,-youtube.com/rvatch?v=lRDnYS\{r5i 0>

J'emptunte le récit Enal à l'article « Â Christmas Story », initialement publié dans 1e numéro de décembte 2003

des Calyin News, et que 1'oo peut trouver à divers endtoits sur Internet, riotamment à l'adtesse suivante :

<http://wwrv.catholiceducation.org,/en/conttovers.r./abortion/a christrrras story.hlm1)

De manière génétale, on tlouve d'excellents textes et témoignages sur 1a platefcrrme « Life Site News » :

<https : / /r,,'w-w.lifesitenervs.com/topics /abortlon>
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